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«¡Fenomenología [como 1 vuelta a Platón! »
ADOLF REINACH
Alfred N. Whitehead hizo la famosa observación de que toda la filosofía
occidental postplatónica no es más que una serie de notas a pie de página a Pla-
tón. Y, de hecho, seria una tarea atractiva considerar todas las filosofías poste-
riores desde el punto de vista de en qué medida se inspiraron en Platón o le cri-
ticaron. Un modo tal de presentar una filosofía se recomienda sobre todo a la
vista de la fenomenología realista o de Munich, cuyos representantes no sólo
fueron ampliamente influidos por Platón y lo consideraron como uno de los
más grandes filósofoY, sino que también tomaron en serio la pretensión de ver-
¡ Conrerencia pronunciada el 20-1-1993 en la Universidad de Munich.
Así, por e¡emplo, Adoir Reinach; cfr, Adoir Reinach, «Einleitung in dic Philosophie». in Sao,-
1//che We,-ke. Terrtkriiís¿be Ausgabe it> ztvei Bande,,, Bd. 1.: !)ie Werke. Teil 1: Kritis¿:he Neuausgabe
(1905-1914). Teil II: Na¿hgelas.tene 1kv/e (1906-19/7)~ ¡fu-sg. e. Karl Sí.-bulumonn/Bar,-v Sntith, Phi-
Io,sopluia Ve,-l¿íg, Mii,it/uen und lIjen, 1989. p. 406: «Platón (leí 1 mayor filósofo en general)». Edníond
Husserl habla en so art/eolo necrológico sobre Reinad, con relación a éste de «su querido Platón». (71V.
Karl Sehuhmann/Barry Smith, «Einleitong: Adolí Reinach (1883-l917)», in SiónPiche Werke. Bd. II.
cita., pp. 613-626. p. 620. Allí (Ibid.) se habla cíe una lección iiíípartida por Reinach en el semestre de
verano de 19 it) en (‘uoi.inga: « La filosofía tic Platón y Icís problemas epistemológicos actuales». cciya
transcripción se guarda en et Archivo Koyré de París. Muchcs otros renomenólogo: de Munich sc pro-
ncuiíciarísn en el husmo sentido, por ejemplo, Dietrich von Hiidebrand, que uiscuchas veces llamó a Pía-
ton cl más grande de todos los filósotos y señaló el papel que tuvo Platón en su propia tortaación filo-
sófica. Cfr. Dietrich von Hiidebrand, «Sclbstclarstellung» in Lticiwig J. Pongratz. Piidasopluie it>
Seibstd¿,rc¡euuíngen II, Félix Meiner, I-laniburg, 1975, pp77-i2?, p. 77.Algo semejante sucede con Max .Seheier. auiiqcie ése, en tina obra tan profundaníente intluida por
l>Latón Como CS El Eoonali.s-nuo e,> la Atico, sóLcs Lcs cita cinco veces.
En la introducción a la segunda edición dc las I,í uestigctc-iooes Lógicas aparecida en 1913.
Atía/es tít! Se,>, i,torít, te .-i/úto/iSií-tt, u> - - 59— 995 Servicio de Pabí ic;¡c i oiles. tJ u> versidací Compí íjiense. Madrid
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dad de su filosofía y pretendieron reformar de un modo totalmente consciente
esta filosofía en el sentido de un «verdadero platonismo»3. Adolf Reinach cali-ficó incluso a la fenomenología como una «¡vuelta a Platón!»4.
Escépticos y empiristas, de la AntigUedad hasta el presente, han dudado de
que el filósofo, al igual que el matemático, pueda formular juicios (sintéticos)
informativos universales y necesarios merced a la pura reflexión sin recurrir a
la experiencia y pueda fundamentar la verdad que les corresponde. ¿Cómo son
posibles los juicios sintéticos a priori? Así formuló Kant la pregunta funda-
mental de la filosofía o de una metafísica que pudiera presentarse como cien-
cia. Aunque Kant rechaza el empirismo, el escepticismo y el relativismo indi-
vidual al estilo de Protágoras, consideró, como es sabido, que la fuente de los
conocimientos sintéticos a priori no está en cl objeto, sino en el sujeto, puesto
que tenía por imposible la fundamentación de un conocimiento semejante
mediante la experiencia y sus objetos.
De un modo semejante a Kant, Platón se preguntó por las fuentes de un
conocimiento que conoce los principios válidos universalmente de una forma
no hipotética. También Platón consideró inexplicable un conocimiento tal
por los objetos mutables de la experiencia y los sentidos. Sin embargo, a dife-
rencia de Kant, Platón fundamenta el conocimiento filosófico a partir de su
objeto y lo entiende como una visión, dialécticamente obtenida. de formas
inteligibles y atemporales. Sólo el esfuerzo por la intuición (Einsicht) com-
prensiva de tales cide eternos podría merecer el nombre de filosofía y sólo
merced a la cognoscibilidad de las ideas eternas cabría comprender el bien,
la virtud y lo justo, la moral privada y social, así como el conocimiento meta-
físico.
Con esta doctrina Platón inaugura una larga tradición occidental de la filo-
sofía. que, a pesar de las tnúltiples diferencias aparecidas en el curso de su his-
toria, está de acuerdo en las tesis platónicas fundamentales según las cuales las
estructuras esenciales inteligibles de la realidad son también accesibles al inte-
lecto humano y es posible un conocimiento dc la realidad, aun cuando haya de
obtenerse penosamente.
Esta convicción platónica, que domina desde la Antiguedad hasta Descar-
tes y l.~eibniz. ha sufrido, bajo el influjo de Hume y de Kant. del empirismo y
del positivismo, así como de la filosofía trascendental y de otras numerosas
II tusser) escribe <le su propia y cíeita al platonismo, q cíe la cje be. entre otras cosas, al esí ud o cte la /~r3g1k
de I.oi,e. XVi 1 lard encuentra numerosas -eterencias a Platón por pal-te dc 1 iusscri - CIV. l);ui las Wi 1 lard.
Stu¿l,e.s ¡‘u Husxe,-/ Psi ,lv E/u jisLogó ansi ¡he Ob/cuí kv nf K¡uoo’lc¿1ge. - *50/363.: ti ni vers ii y of Ohio
Pí-css, Athcns, Oh o. 984. Sohie este tema cli. también Fugetí Finis, «What does i he Phcnoínenology
of Edmcind Husserl Want lo Aceompí sfr!>’, Rese¿¡r¿h it> Pheno>ner¡ologv II (1972), p~S-2?, espe-
ci almerne p. 7, di3nde denomina a la ti losotia cte Husserl «a some~hac modified Pta¶onisn>..
S ctbie esto, cfr. Rocco Bu ttg 1 onc, ‘Sageio Inirl dutt i vsi: 1$Essc re e Persona cli Sei (cuí: Stuuií cío
ieí líe tieíu e si g ni lic ato cli cicles 1 ¡pera » i n l - Sei te rt, tiu.scs-¿- e ge,ssnto -- Ve,:so otto /ióud¿tzione /s’no,ne —
ti o/ogis -o ¿Ii lina ¡ruela/i.cís.-a s.-lsus.sit-a c, per.sonaiisli¡ -a, Vi t~u e Pcui siclo, Mii ant), 1 989. pp. 9—75.
¡ Acloir Reinach. «tlinleitung in dic Piiiiosophies, a A. Rcinach, Sduuutlic/ís Wcrke. cd. cit.,
pp. 3fl>.y5 13. p. 441, donde se lundamenta expresamente ese pensamiento.
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filosofías modernas, una crisis aparentemente sin esperanza, en cuyas formas y
raíces no cabe entrar aquí. Ahora bien, la tesis central de esta conferencia es
que en Ja fenomenología realista ha tenido Jugar una reforma crítica del plato-
nismo y. con ello, de la gran tradición clásica inaugurada por Platón.
Por fenomenología realista entiendo aquí ese movimiento que interpreta
la máxima de Husserl «vuelta a las cosas mismas» en el sentido del objeti-
vismo y del realismo de las Investigaciones Lógicas>. Sin embargo, el mismo
Husserl interpretó ya pronto la fenomenología en una dirección que. en
muchos respectos. radicaliza la posición de Kant y en virtud de la cual es el
sujeto, en última instancia, el que constituye todo sentido y todo ser, el mun-
do y Dios.
Por el contrario, la fenomenología realista, partiendo de las Investiga-
nones Lógicas de Husserl y de Reinach y Scheler5, ha encontrado en nues-
tro siglo una respuesta totalmente nueva a la pregunta kantiana por lo sinté-
tico a priori, respuesta que está más cerca de Platón y de Aristóteles que de
Kant y de la filosofía postkantiana, inclusive de la última filosofía de Hus-
serl7. En la ultima década, este movimiento se ha desarrollado hacia una filo-
sofía completa, que, junto a estrechas vinculaciones con Platón, también
posee muchas relaciones con Aristóteles y, aún más, con San Agustín y la
filosofía medieval. Quisiera presentar aquí esta fenomenología realista
como una reforma crítica del platonismo, sobre todo de la teoría platónica
de las Ideas.
En lo que sigue, por platonismo entendemos especialmente cuatro elemen-
tos o contenidos esenciales de la filosofía platónica, que fueron recibidos de
múltiples formas: 1. La teoría de las Ideas de Platón. A ésta pertenece también
FLduncund II usseri. Logisc-he Uíncrsaí.hauugen. iext der ersíen tund zweiten Auflage. Ed. 1: Prole-
g’o¡nena ci•u cíner u-cine,’ Logik-, hrsg. y. E. 1 tolcnstei n, Husserl /1:010, Rd. xviii, M. Nijhotf. Den Haag.
1 975; 8d. II, 1: (So/e u-sot:h ungen cer Phñnoíne~uo/ogie uun¿l Viheorie ¿le u- Erkenn¡tuis. 1 - Tei 1, Rd. II, 2:
tJntersu¿-luu,ugen sor Ph¿Yuuonuenologie u,d I{rken,ipíis, 2, Teil, hrsg. y. U. Pan,er. Huxserlia,ía. Bd.
XIX. 1 y ¡Id. XIX. 2. Nijhoff, l)en Haag. 1984. (híresuigaciouies Lágica.s. Tcxtc cíe la segunda edición.
liad, de Nl. García Moí-en¶e y i. (laos, Revista dc Occidente, Madrid, 1929.)
En cspeci;tl en Polonia, España, Italia, Estades Unidos y Liechtcu,stcin. Gracias a LI..Spiegel—
bcrg. II. En ngs y en especial a Dietí-icli von 1-li ldebrand y su escuela (sobie esto, cfr, 1. Seifert, «(lic-
írieh von Iliidebrand and seine Sehule» in E. Cereth, W. M. Neidí. (3. Ptiigersdorffer <eds.). Christi!-
<-he Philosophie ¡ni k-a¿houi.s¿:Iíen De,ík¿rí ¿les 19, ¡md 20. Jtihu-/uundc,-ts, vol. 3. 1989, pp. 172—20<))
des ptués a la Acade ni i a 1 nceríiae ioua) cíe Filoseti;>, pri mert3 en ‘rcxas y hoy en ci Principado de Lieeh—
tenste! n, y gracias al tíaba~cu de otrcus c:entros. espcciai mente en Madrid y Lubí iii, esta diuceción h;i
obrado si gn iiicae i ón dciiire de la leno unenoi ¿ugía.
Sobre esto, dr, A. Reinach,S¿hndii:/¡e Werke, cd. ci>. especialmente Adolf Reinach, «Ueber Phá-
nonienologie» i n: Adol 1 Reinach ,S¿ina/iche l¾-de,Ed. 1. ibid.. Pp. 531—55<). Los análisis íiiás sign
ti e;tli ves dc Sc Fiel er acere a de lo ti fino II son lOs sgti entes:
Max Sc heie u-, ¡lcr Eo,-roauistuí t,s bu iler ¡itA ik orn? ¿Ile nu¿ací-ia/lc Wcrte. (Jesanitne/tc Wcu-ke. H d. 2
1 raneise, Herí>. 1968. Vouu, Loigcuí ó¡ /t4e,u.ci-/¡s-o, i n Ccs¿o-tinicluc Werkc. Rd.5. Fraíícke. Bern, 1968.
(‘ir, además I)ietriclí von ¡di ldebraiid. Wlío, ix Phi/osoplív7 Broce. Mi lw;uíikee, 1960, 2nd. edn.
Fí-anciscan ¡derald Press. Chicago, 1973. 3rd edn.. with a new introdoctory e ssay by 1. Sei fert. Roui—
lcdge - Li> n clon/York. 1 99 ; J osef Sei fe rt Bock to dic VtA iogs bu 1/ueouscí res. /1 I’/ittt¿ttnetto/og¡ictí
1ouudií Hin> fi>u- (S/iíssii iii Recibsun. R ecl tlcdgc. Leíuclotí. 1 987.
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su teoría de los primeros principios y de los números ideales destacada por la
escuela de Tubinga y la de Milán’. 2. Un segundo elemento portador de eso
que aquí llamamos platonismo es la teoría platónica del alma y del espíritu
corno el sujeto del conocimiento de las Ideas y como el núcleo de la realidad
del hombre>. 3. En tercer lugar, el platonismo incluye la ética platónica, que
considera que los valores morales, como la justicia y el amor a la verdad, son
el punto central de la plenitud de sentido, de tal modo que para el hombre es
peor cometer la injusticia que padecerla. 4. En cuarto lugar, pertenece al pla-
tonismo la doctrina del Demiurgo, del Padre y Creador de todo, que muchos
intérpretes han tenido por un mito, pero que Reale ha mostrado recientemente
que ocupa un lugar central”>.
Con respecto a estas cuatro teorías platónicas esencialísimas” se podría
hablar de una reforma crítica del platonismo en la fenomenología realista, en
lo cual, en lo que sigue me limito a la discusión de la reforma de una parte
de la primera de estas doctrinas. La mentada dirección de la fenomenología
se designa con nombres diferentes: como fenomenología de Munich y de
Cotinga, etc.’2 Prefiero denominar a este movimiento atendiendo puramente
al contenido puesto que hoy existe en muchos lugares y se ha desarrollado
más allá de sus origenes en Munich y Cotinga, y la llamo fenomenología
realista.
- Mientras que la escuela de Tubinga y sus seguidou-es interpretan estas Ideas—Principios y los
uíómeuos itícales Coino superiores a todas las demás Ideas y como cl origeui de éstas, Reinaeh las con-
cihe como un grcipi3 de ideas (ideas lógicas) al lado de las ideas de valor (belleza. veudad, .iust e ia,
bien. cte.) y al lado de las ideas matemáticas, que Rei nach iuíterpreta sittiadas, en cl sentido dc la metá-
tora de la línea de Repí3blits¡ Vii, cuí un lugar interuxicdio ccri-espondieutc a la disi>uoia entie las cosas
sensibles y las ideas scuperiores. CIV. Rei nach, Fioí¿itiíng, cd. ciL. pp. 4OSss.
Scbre esto. cfr. Mas Selíeler, «Tod cund Fortíeben» - Sí-briflen ¿¡es <len> Nacida).!, Band 1, Ceso,o-
,ocile 1¾-tite.Bd. XI. segunda edición, Frauiche, Bern. 1957. pp. II—64. «La teoría de la elernidací del
espíri t ci es el uit) elco dc la teoría platóuiiea. es lo platón iccí cuí ella. . . .. p. SU
¡ - ( ti. (3. Reale, Verso ‘‘tío ‘‘cinca in ,ctptx-razione ¿Ii Ptowne, lO) cdi si¿‘nc. Jaca Rook. Mil
1991.
¡ Nos uetup;ireuiv ,s en el tex lo de la bibíi ogí-afía sobre el pu-i nier pci n lo. Paia la cuestión del al ma
cli> J ose Sei fert. ii-ii, itt? Sede. Eh u Bu-itt-ay suu- pl> ilsissi
1’his<.-heii A ;i//íropolagie. A. Pustel, Salzbcu rg.
1973; 1 oset Seifers, Do’ Líú 6—3ce/e P rtÁÁeoi uud dii gegensviirl y>’ ph i¡ossipfi i.wIue ¡ )iskcusí ¡o’>. Fin u
ti>isc/ísvs (etna/lscAe An¿ds-se. Wisscnschall.iiche Buchgesclischatl, Darmstad, 19892. I..udger Hóls—
chci, 1 /í¿’ Reo 1/tv of tite Mio¿/. St. Aag,¡sti,í e Vs A tgunue,u U ¡nr tite Hurtan Ssiu.l ¿>2< Spititua/ SnbMon¿-e.
Roo>—ledge and Kcagan Pací, 1< ,nclon, 1 986. Sobre 1;u éti e ;t. e ir, Di cirich von 1-li ldebrauíd, 16/bit.
Óc.sumníehe Wtrke, Rd. II. Kohl lí;tm uíícr, 8 tuti gil it, t 97% ( Etica. liad, sic J - J - García Nsiuro - lSd ici
‘íes E ncuen tít>. Matlri d. 1 983 ), j <~sef Sei fert - W¿is ¡st utid usa’ ,uíotiu•-ic,-t el,’e .u-i,t/h.h< Hu,idluí í,g 2.
A nlo n Ptu ste t, SaL.h cirg, 1 976. Sobre la teoría del Dciii itu rgo y de la tcoiog itt filosófica, etít J osef Se i—
crí, iisse,-c e persono. Vería ata> ¡hn¿lozioí ‘e fi-tíouuíent¡loy ¡<-a ¿Li tirio níeto/isico c-/¿í.ssií ¿t e ye,tvotia/,s—
tic y’. Vita e Pensiero, Mi ano. 1989, cap. X-XV.
‘2 Por teuioni enoIog it> real i sta entendeuií ‘5 en 1 ci cície sigue cíqcíelía di rece ión de la Fcnomeuít,l sigla
q le. e etia une tite, cuí grau parte ha nacitis> de las ir í-estiyoci¿»i¿u- I.Ayit -¿j.c de H tusserl en (]<ít inga y (le
1 tus re líexi’ ‘ríes de Mas Selíeler en J en;> y, ptir ello, iud oye ¿leí ni) s mo modo ;ui circuío de tenoníeuíó—
logos de Gotinga que. sin embargo, fue pi-oniovidcí por antiguos estudiantes y níaeslros acadéuíiicos dc
1;> U tuiversidací de Munich, Esta dirección qcueda representada por pcnsadou-es couíio Adoul Reinaclí,
Mas Schelcu-, A. Piánder, Moritz Geiger. Dietrich vouí 1-lildcbrand. i-lcdwig Cotuí-ad-Martitus, cíe.
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1. ¿CUÁLES SON LAS CARACTERÍSTICAS INTERNAS
DE LAS IDEAS PLATONICAS?
1.1. Inteligibilidad
Platón considera las ideas como el kosmos noetos inteligible. La inteligibi-
lidad de las Ideas se puede explicar de dos modos: primero, como el objeto
—inaccesible a los sentidos—del conocimiento adecuado al entendimiento. Pero
esta caracterización de la inteligibilidad sigue siendo muy formal y pobre en
cuanto a su contenido. Pues también lo más inevidente de todo, lo cual, sin
embargo, no es ello mismo sensible, sólo puede ser conocido con el entendi-
miento.
Sócrates lo expresa acaso mejor como capacidad de ser entendido, cuan-
do dice que sólo el conocimiento puramente espiritual podría ver y conocer
«... lo justo mismo... y... lo bello y bueno— la esencia de todo aquello que
es real»”.
El sentido propio de la inteligibilidad consiste indudablemente en Platón en
que las Ideas son los objetos supremos del intelecto, que son intuibles y que,
como dice en el Fedro, constituyen el alimento del alma’4. Por ello, el sentidoprofundo de lo inteligible no es sólo la apertura al conocimiento espiritual en
contraposición a lo que es accesible a los sentidos, sino aquella luminosidad de
las Ideas, que hace posible el auténtico entender, fundamentar e intuir.
1.2. Carácter no sensible e inmaterialidad
El carácter no sensible y la inmaterialidad están en estrecha relación con la
inteligibilidad de las Ideas. Ciertamente, Kant tiene sin duda razón cuando dice
en la segunda antinomia de la Crítica de la Razón Pura que también la divisi-
bilidad infinita de los objetos corporéos o las partes simples de la materia, de
las que trata en la segunda antinomia, sólo puede ser concebida por el entendi-
miento y son Ideas que nunca se pueden comprobar con los sentidos. Por con-
siguiente, también algo corpóreo puede ser inaccesible a los sentidos en razón
de su pequeñez o de su lejanía. Pero, a pesar de ello, lo corpóreo es accesible
principalmente a los sentidos.
Por el contrario, la no corporeidad de las Ideas no da una fundación sólo
accidental, sino esencialmente ontológica a su inaccesibilidad respecto de los
sentidos. Las Ideas, lo mismo que el alma, como establece expresamente Pla-
tón en el Fedón, no pertenecen a este modo de ser corpóreo/sensible, sino a un
modo de ser espiritual e incorpóreo totalmente diferente, cuyo descubrimiento
[edén 65d — e, (Sfr, también Fedóru, pp. 65c-66a,
(Síu, Platón. Fe¿/,-si. Pp. 244-248.
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Reale considera que es el punto angular de la filosofía platónica y de las anti-
guas y medievales que la siguieron”.
1.3. Necesidad de las Ideas
Platón desarrolla en un triple respecto la nota de la necesidad de las esencias,
que en la fenomenología realista del conocimiento de esencias desempeñará un
papel fundamental. (Por lo demás, Reinach y Hildebrand adscriben expresamen-
te este descubrimiento central de la fenomenología realista a Platón.)”
En primer lugar, en muchos lugares a las Ideas las llama Platón «necesa-
rias»
En segundo lugar, Platón supone implícitamente la necesidad de las Ideas,
al decir, como hace en el Parménides’>, que hay tres tipos de objetos, a dos de
los cuales coifesponden con seguridad cide, como, por ejemplo, a la justicia, a
lo bello y a lo bueno. Junto a ellos, hay otros objetos respecto de los cuales se
hallaría a menudo en una aporía si hubiera ideas de ellos, por ejemplo, los
hombres, el fuego o el agua. Pero de otras cosas no hay ciertamente ideas,
como, por ejemplo, de la suciedad o el pelo u otras parecidas cosas dignas.
Evidentemente, el criterio principal de esta división es la contingencia frente a
la necesidad de las Ideas.
En tercer lugar la necesidad es el único fundamento pleno de sentido de la
nota, destacada por Platón, de la inmutabilidad de las Ideas, en la cual entrare-
ros a continuación.
1.4. Inmutabilidad de las Ideas
Según Platón, las ideas están libres de todo tipo de perecer y surgir, pero
(3. Reale, oc.
(‘Ir. el lenia cíe Reiaaeh a su obra Ein!eíluny in dic Philsisopbie (cd. cii,, p. 441). donde en un
testo posterior el hecho dc admitir la necesidad objetiva frente a la necesidad del pensamíento cuí la
Fenomenología <realista) se describe expresamente cícuíí¿ vuelta a Platón, CIV. igualmente Adoil Rei—
nach. «ijeber Phánomcnologie» in Adoif Reiumch.&i<ndic-he Werke. cci, cii., Bd. 1. Pp. 53 1-55<). 542ss.
Allí se señala la eones ión directa entre necesidad esencial y Platón, CV. l)ietriclí vouí lii idebrand.
WIíaí ix P/zi/osophv ‘. tercera edición, cd. eit,. p. 64.
- ¡ Platón utiliza ecín mciclíísi ma frecuencia 1;> expresión anmuke en el sentido de necesidad escuí-
cial (por cieuííplo. Pa,-nté,ii¿ie.s 134 b ss.). Del hecho de que la nota. admitida por Platón, cíe la necesi-
dad e inmutabilidad absolutas sea el rundanientt, de su teoría de la iuídepeuídcuíci;u de las Ideas frente
;íl 0cm icírgo, hace tauííbién digna dc consideración la eouííparación con San Bucnaventcura, el cual en
el Conieuu/o i/o o /os ,Senten<:io.s fcu nda la iodepeociencia dc 1 as ru;/iou íes oI<,-n¿¡c respecto tít> la ornn i —
potene a y sc’ in ‘iii’ tah iii dad absoluta ci> la neces dad abs, >1 ulla cíe el la ni is ma, (Sfr, ] - Sei Iert, « n tu—
venturas luiterpietation der auguslin iseheu, Thcse von> nsitwendigen 5cm der Wahrheit>s, 8,-amisito-
n,s’!’e Sii,¿Iien,59 (1977). Pp. 38-52.
Po,nté,íides 130 b 7—13<.> d; 131 a,
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también de todo cambio’9. De este modo, dice, las naturalezas filosóficas
aman aquellos «conocimientos siempre que les manifiesten algo de aquel ser
que siempre es y que no está hecho inestable por la generación y la corrup-
ción»20. También en la República2’ dice Platón que la dialéctica es un volver-
se que lleva al alma de lo mutable al ente y, con ello, también a lo que no está
en devenir y a lo inmutable. Y en la metáfora de la caverna y de la línea de
la República se acentúa continuamente el carácter ajeno al devenir de las Ide-
as, que no pueden cambiar La inmutabilidad es, según Platón, una nota de
las Ideas, la cual tiene que tener su fundamentación implícita en la necesidad
que se dilucida. Pues, ¿cómo sabe que las Ideas son inmutables si no son
necesarias? Por consiguiente, si las Ideas pueden ser diferentes de como son,
entonces Platón tendría que aceptar, al igual que más tarde lo aceptó Cuiller-
mo de Oekham, que estas Ideas pueden ser cambiadas al menos por los
Demiurgos. Pero Platón llama a estas Ideas siempre, una y otra vez, absolu-
tamente inmutables.
Aristóteles habla en su informe critico sobre la filosofía platónica en la
Así habla Platón. por ejemplo, en el Ee,Iéru, 66 e 2, de la ca-za del ser, en la qcue sc¡pone implí—
cutaniente qcue este ser es ser inmutable.
«En efectc,. son cm sinfín las preocupaciones que nos procura el cuerno por culpa ¿le su nece-
stiria alimentación; y encima, si uíos ataca alguna enferuaedad, nos inípide la caza dc la verdad»
(Trad. de Luis Gil).
También en Tedón, 78 e - d:
«—¿Y no es lo compuesto y lo que por naturaleza es complejo aquello a lo cloe corresponde el
scutrir este percance, es decir, el descomponerse tal y com<, fue compuesto? Mas si ptr ventora
hay algo simple. ¿no es a eso solo, más qtue a otra cosa, a lo que corresponde el no padecerlo?
Me parece que es así —respc>ndió Cebes.
¿Y no es sumamente probable que lo que siempre se encuentra en el mismo estado y de igual
manera sea lo simple, y lo qcíe cada vez se presenta de una maneua distinta y amás se encoeuí-
tía en el misnusi estado sea lo cotuipuesto?
Tal es. al menos en níi opinión.
Pasemos, pues —prosiguió—, a lo tratado en el argumento anterior, La realidad en sí, de cuyo
ser datnos razón en nuestras preguntas y respuestas, ¿se presenta sienipre del níisnío modo y en
idéntico estado, o cada vez de unancía distinta? Lo igciat en sí, 1<, belIo en sí, cada una de las
calidades que tienen en sí. el ser ¿admite tun cambio cualqtuiera? ¿O constantemente cada una
cte esas realidades que tienen eu si y con respecto a sí níisma tina única forma, siempre se pre-
senta en idéntict, niodo y en idéntico estado, y nunca, en ningún momento y de ningún modo.
adíoite ct,mbi o algono?
Necesario es, Sócrates —respondió cebes—, que se puesente en idéntico niodo y ci> idéntico
estado» (Traducción de Luis Gil).
Platón, Repáblico, libro VI, 485 a lO - b 3.
Platón. Repéblica, libro VII, 521 e 7:
«—l>cro esto no es, según parece, un simple lance de tejuelo, sino un volverse el alma desde el
día nocturntí hacia e’ verdadero, una ascensión hacia el ser, de la cual diremos que es la autén-
tica filcsc,I la,
EI~elivaníente,
¿Ni) hay, pues, que imivestigar cuál de las enseñanzas tiene un tal poder?
¿Cómo no?
Pues bien, ¿cuál podrá ser, oh Glaucón, la enseñanza que atraiga el alma desde lo que nace
hacia lo cíue existe!» (Traducción de J. M. Pabón y M. Fernández Galiano).
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Metafísica22 de que una forma de relativismo que Platón pretendía superar
mediante la teoría de las Ideas, era una concepción heraclítea que proclamaba
el río perpetuo y la radical mutabilidad de todas las cosas, y que conducía en
último término a que toda cosa se disolviera en una multiplicidad irreductible
de condiciones mutables relativas con lo que al cabo la cosa se interpretraría
como algo inconcebible, incognoscible e ininteligible. Parfit defiende una con-
cepción muy semejante con respecto a la persona. Platón, por el contrario, dice
de las Ideas, por ejemplo, de la Idea de lo bello en si, que nunca cambian y que
tampoco pueden cambiar Y fundamenta esto diciendo: Si la Idea cambiara,
entonces esto significaría que se alejaría de sí misma y llegaría a ser algo que
no es. La cosa sensible puede transformarse de bella a fea: por consiguiente,
puede alejarse en cierta medida de si misma. Por el contrario, las Ideas, la
belleza misma no puede ser fea ni tampoco puede llegar a ser bella, pues pudie-
ra llegar a ser bella, entonces la belleza que participara en ella sería imposible
y desaparecería. En efecto, si las causas de todos los cambios de las cosas sen-
sibles. a saber, las Ideas mismas pudieran cambiar, entonces no habría ningún
cambio ni participación alguna de las cosas sensibles en las Ideas23. Lo muta-
ble presupone lo inmutabl&4.
1.5. La perseidad de las Ideas en el sentido de su doble trascendencia
frente a las cosas y frente al espíritu
El ser-en-sí o el existir per se conviene a las Ideas, según Platón, en un
doble respecto. En primer lugar, las Ideas existen en sí. Son un mundo por si.
En cierto sentido, su ser es análogo al de las sustancias aristotélicas, que no son
propiedades de las cosas, sino cosas subsistentes en si. Pero, mientras que las
sustancias subsisten en si en el mundo real, las Ideas existen en un mundo de
formas ideales abstractas. No son, en modo alguno. dependientes de las cosas,
y no lo son precisamente porque son inmutables y no tienen comienzo, míen-
tras que todas las cosas dci mundo sensinie se generan y se corrompen-<.
2: Libro MIV 1(178 b - 1079 a 4.
Cito aqcui a Giovanni Reale, Platón, op. cit,, cap. 6, p. 48. «Con otras palabras: situando la idea
ccmo iuinotable. quería nostrar que la verdadera cacusa. que explica lo cambiable, no puede ella mus-
ma cambiar: pues si no luera así no seria la “verdadera causa, el ftmndamnento último.»
24 CIV. Adoil Reinaeh, Ein/eitung in dic Phi/osop/íic, in A. Reinach.Súní//iche We,ke, cd, cit,,
Pp 369-Si 3, pp. 407ss,, doude Reinach discote expresamente la respuesta platónica al heraclitismo y
stu auíáli sis de la iomotahil dad de las esencias.Contra esta nota dirige Platón su crítica del «tercer houuibre», En esta crítica y e’> su techazo se
encuentra la declamación más directa de un fetuomenólogo realista, según cl cual se reconoce pailida-
rio cíe tales esencias ideales en el sentido de Platón y no acaso «nenos inipetciosanlente», cuí Adol
Reinach. el cual también, al igual que II. Krámer y (3. Reale. niega la justiticación de la crítica amis-
totélica y habla de una tergiversación. crr, «Einleitung», cd, cit., p. 410. (Sfr, lb/di pp. 421ss,, donde
Reinach alude tambiéu a la teoría de las proposiciones en su de Bcdzano y expresa de nuevo la estre-
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Pero las Ideas también existen con idependencia del sujeto en un doble sen-
tido. Mientras que Aristóteles admite, en cierto modo, una producción de los
universales cumfundamento in re, a consecuencia de la cual el gua universal se
saca de los singulares, únicamente en los cuales es real, merced al acto de abs-
tracción y es producido por ello, según Platón las Ideas subsisten con indepen-
dencia del acto de abstracción, en lo cual le siguen la mayoría de los fenome-
nólogos realistas2t. En la Metaf¿~ica27 Aristóteles destaca esta diferencia entre
su concepción de los universales y la de Platón.
La significación fundamental de la perseidad de las Ideas en relación al
sujeto es, no obstante, la siguiente: las Ideas no existen como meros objetos o
incluso como productos de los actos subjetivos de pensamiento, como produc-
tos espirituales creados, creables, sino como independientes de todos los actos
del sujeto y como formas objetivas. Los fenomenólogos de Munich también se
refirieron con agudeza peculiar a una tal trascendencia de las esencias necesa-
rias frente al sujeto25.
De este modo, las Ideas platónicas se diferencian radicalmente de las
ideas puras kantianas de la razón puesto que éstas son, en un modo determtna-
do, productos de la actividad sintética, que Kant caracterizó como la «activi-
dad del yo» y a cuyo último fundamento denominó apercepción sintética tras-
cendental y explicó, por tanto, como una actividad sintética creadora de la
razón. Las Ideas platónicas no tienen el carácter de las ideas trascendentales
subjetivas de la razón en el sentido de Kant. No son propiamente productos pis-
cológicos empíricos de la razón, como afirmaba Protágoras, contra cuyo rela-
tivismo protesta Sócrates’9:
cha relación entre la Ienuumenología (objetiva> y la teoría de las Ideas de Platón, (Sfr. Reinaeh, «(he
obersten Regein der Vernunftschlflsse bei Kant», in: Adolí Reinaeh, Sd,nx/iche Werke. Bd. 1, ed, eit,.
pp. 51-65, p. 65, donde Reinach rechaza igualmente el argumento del Tercer Hombre. (Sfr, también
Patricia Donohue-White, Ol4ect/ons to Ihe J-orms in Plato Vs Parmen/des. A Plieno¡nenologic¿u/ Rea-
/istRespo>use (1992), ccuya publicación está prevista euAie¿heia VI; dr también Katharina Fedoryka, On
thc Ideas bu Pía/cV Plicedo (1992), una comparación entre la Fenomenología y la teoría de las Ideas de
Platón y cuya publicación está prevista en A/etheia (1993). (Sfr, también Joser Seifert, Erkenntnis
objek-tiier Wahrheit. 1)/e Tu-a,uszendenz des Men.s-chen /n ¿lcr Eritenninis, Anton Pustel, .Salzburg.
1976:, cap. 2; del mismo autor «Essenee and Existence. A New Foundatic,n of Classical Metahysics
on che Basis of” Phenomenoiogical Realism” an a Critical liivestigation of “Existential TomisuuiB,,
A/ethe/o 1(1977). pp. 7-157; 1,2<1977), pp. 371-459. cap. 1.
2< (SIr, Jean Her¡ng. Bemerkungcn aher das Wescn, dic Wescnheit and dic Idee, 2’ ed, Wissens-
chaftliche Ruchgeseltschaft, 1968, impresión reprográflea del .Iahrboc/u flir Ph/íosophie andp/iúno-
,nenolog/st he Iors¿hung, 4, 1921, pp. 495-543. (SIr. también Max Seheler, Der For,nal/snuus in ¿lcr
Ethik ond dic materia/e Wcrteth/k, 5.’ edición, Fuancke, Bern cmod Mdnchen, 1966, p. 175.
Aristóteles, MctaJuico. Libro B 2997 bS-b12.
En ese sentido del término y junto con Reinach y Hildebrand he acentuado yo mismí.’, acaso de
la uaanera más <tuerte. la perseidad y la trascendencia de las esencias necesarias, (Sfr. Erkenntnis objek--
tiver Wahrheit, Dic Tronszcndenz des Mensc/uen ¿‘u ¿lcr Erkcnntni.s, ed. cit.,, cap. 3; Bank to the Things
it, T/ue,n.se/ves, cd, cit,, «Kritik am Relativismos cmnd lmmanentismus in E. Husseris ‘tarteniasichen
Mediationcnt, SiP!, 14/1970, pp. 85-109.
Evidentemeníe, con su idea de una subjetividad trascendental, Kant rechazaría semejante posi-
ción relalivista individualista.
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«Sócrates: Esta es, al menos, tu firme creencia: que si existen la sensatez
y la insensatez, no es en absoluto posible que Protágoras dijera la verdad.
Pues, en realidad, uno no sería más sensato que otro si lo que a cada uno
le parece es la verdad para cada uno.>~
Hermógenes: Así es.
<o... Sócrates: Por consiguiente, si ni todo es para nosotros igual al mismo
tiempo y en todo momento, ni tampoco distinto para cada individuo, es
evidente que las cosas poseen un ser propio consisiente«’. No tienen rela-
ción ni dependencia con nosotrc>s ni se dejan arrastrar arriba y abajo por
obra de nuestras imaginación, sino que son en sí y con relación a su pro-
ser conforme a su naturaleza.»3’
Platón combate especialmente aquello que Husserl denomina «relativismo
individual»>2, por tanto, la relatividad del ser al individuo:
«... Protágoras dice.., que el hombre es la medida de todas las cosas, de lo
que es, en tanto que es, y de lo que no es, en tanto que no es.»>’
Con respecto a lo sensiblemente agradable y desagradable, Sócrates decla-
ra que existe de hecho una relatividad de esta especie. Para uno es frío lo mis-
mo que para otro no es frío: «Puesto que como alguien lo percibe. entonces le
parece también serlo a él que también lo es»».
En contraposición a esto, es imposible aceptar una relatividad al hombre
respeto de las Ideas o respecto de las verdades cognoscibles por la razón,
puesto que, en efecto, semejante concepción conduciría necesariamente a con-
—. o
tradicciones
s<(...> Entonces, vamos a hacerle una pregunta a Protúgoras o a cualquiera
de los que afirman lo mismo que él. Según decís, oh Protágoras, el hombre
es la medida de todas las cosas: de lo blanco, de lo pesado, de lo ligero, y
de cualquier otra cosa por el estilo. El que posee, en efecto, el criterio de
todo est.o en sí mismo, al creer que las cosas son tal como él las experi-
menta, cree lo que es verdad para él, y cree, efectivamente, lo que es.»»
Merced al relativismo de Protágoras. el principio de contradicción llegaría
a ser superado37, lo mismo podría ser y no ser a la vez y en el mismo sentido,
Rectiérdese aquí a Heráclito, que dice qtue aquellos que cueen que todo tiene su prt)pia verdad
son idiotas, porqtue quien no reconoce la universalidad del Logos no pcuedc hablar con nadie sobre
raz.<> n y ni)—rayo n -
-¡ O-oh/o, 385 e4 -386 e4.
-j En los «Prolegómenos» a las Ins’esliya¿io¡ies Lóyi<os.
¡ - [ce/e/o. 152 a ss.
-i Tecle/o. 152 a ss.
Ile/e/o. 64 a ss,
Ibid,, 178a-179b, Trad, de A. Vallejo Campos y NL. Cordero,
Ibí¿li, 179 b ss,
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y muchas otras consecuencias absurdas se desprenderían de una posición
semejante35.
2. PARA UNA REFORMA CRITICA DEL PLATONISMO
EN LA FENOMENOLOGÍA REALISTA
Precisamentecon respecto a las características que se acaban de mentar, los
fenomnenólogos realistas han proporcionado la contribución más esencial a una
reforma crítica del platonismo.
2.1. Necesidad objetiva esencial del objeto del conocimiento filosófico:
contra la subjetivización de lo apriori
Esta necesidad se diferencia radicalmente, por tanto, no sólo de la nece-
sidad subjetiva del psicologismo, sino también de la que se funda en un suje-
to trascendental. En primer lugar, el tipo de necesidad que encontramos en
esencias como la justicia y en estados de cosas como el teorema de Pitágo-
ras, el principio de causalidad, el principio de razón suficiente o el hecho de
que la moral supone necesariamente la libertad o de que los colores presu-
ponen necesariamente extensión y que, según la relación de semejanza, el
violeta se encuentra entre el rojo y el azul, no es una necesidad cualquiera,
sino un determinado tipo de necesidad, cuya peculiaridad hemos de apre-
hender en el admirar auténticamente filosófico y una necesidad que no cabe
reducir a algo completamente distinto. Esta necesidad no es una mera regla
lingúística, ni un juego del lenguaje; tampoco es una mera necesidad del
«tener que pensar así», no es una necesidad subjetiva que nos hace imposi-
ble pensar de otro modo que en el sentido del principio de causalidad. No se
presenta en este caso una tal necesidad, puesto que podemos negar este prin-
cipio y contravenir esta necesidad esencial en nuestro pensamiento. La nece-
sidad que el filósofo o el matemático investiga está más bien en las cosas
mismas, tiene el carácter del «ser así y tener que ser así», del no poder ser
de otro modo.
En segundo lugar, se encuentra en un lugar muy diferente al que el subje-
tivismo acepta para toda fantasmagoría: en el lado del objeto y no en el del
sujeto. En tercer lugar, es un tener que ser así absoluto o un no poder ser de otro
modo en oposición a la necesidad contingente del pensar, que está vinculada,
de un modo determinado, al sujeto.
Por consiguiente, esta necesidad apriórica es una necesidad objetiva y
absoluta, sin menoscabo de las cuestiones de si los hombres, los ángeles o Dios
Platón, Repóblica, libn. IV, 475 e 3.
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la pueden pensar, como dice Husserl3’>. Esta intuición que obtuvieron en espe-
cial Husserl, Reinach, Seheler y Hildebrand, según la cual el conocimiento
apriórico no se caracteriza por una necesidad meramente subjetiva del pensar,
como Kant y —de una forma totalmente distinta— el piscologismo pensaban,
sino por una necesidad esencial objetiva de las cosas mismas, representa pro-
bablemente la contribución más central de la fenomenología realista a una
reUorma del platonismo. De este modo, la filosofía redescubre la esencia y las
estructuras de las cosas mismas, que desde Hume y Kant perdieron el mundo
creído objetivo y sus leyes. Con ello, la fenomenología realista. merced a una
vuelta auténtica a la peculiaridad de las necesidades objetivas, rechaza toda
subjetivización de lo a prior¡ y fundamenta la filosofía y la metafísica vol-
viendo de nuevo a Platón.
Y, en cuarto lugar, esta necesidad es supremamente evidente y no un mero
facturn de la razón pura. como admite Kant en el Opus postunum con la idea de
la «contingencia trascendental de los conceptos del entendimiento», o incluso un
hecho empírico de la razón psicológica que no es necesidad estricta. Esta nece-
sidad del objeto de la filosofía no ha de establecerse, según los fenomenólogos
realistas, de un modo ciego, sino que se caracteriza por el carácter evidente y sus-
ceptible de prueba, y está, por tanto, vinculada a la lorma suprema de la com-
prensibilidad. De este modo, los fenomenólogos proporcionan una profundiza-
ción de la inteligibilidad de las Ideas, que Platón aproxima demasiado a su mero
carácter no sensible. Hablar de meras ideas innatas, de formas del pensamiento y
de la intuición «que ya están en el espíritu», y también toda forma de la teoría
platónica de la reminiscencia, no hace justicia al carácter evidente y a la com-
prensibilidad del «tener que ser así» y «no poder ser dc otro modo» de los esta-
dos de cosas esenciales, a diferencia de los estados de cosas no evidentes4”.
En quinto lugar, esta necesidad nos es dada o bien en el conocimiento
inmediato de la visión de la esencia, la intuición, o en los conocimientos silo-
gísticos indirectos y deductivos accesibles por prueba4’. En los dos casos obte-
nemos ese conocimiento indudable e infalible del cual hablaron, después de
E, ¡dcusserl, Log’ische Unt<-r.suchuogen, ed. cit, Prolegcmcna, cap. V ss.. por ejemplo, cap. VII § 36.
«Lo qcíe es verdadero es verdadero absolutamente, es verdadero “en sí’, La verdad es una e idéntica.
sean hou-nbu-es cm olros seres no humanos, ángeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio. Esta ver-
dad, la verdad en cl sentido de una unidad ideal frente a la nuultitcid cal de las razas, los individuos y
las vivencias, es la verdad de que hablan las leyes lógicas y de íue hablamos todos nosotros, cuando
no hemos sido extraviados por el ,elati vismo, »
Esto lo acentúa ¡di ldebrand en WIí¿¡t ix Phi/osop/í y? Teucema edición, ccl, ci’,. p. Ql. 13 ss.
En la teoría apriórica del ajedrez y en la teomía de los números primilos y en varios de sus atri—
btiios hay también niétodos eunpíricos del experimenhir y del caletuiar por medio de los cuales pode-
mos encontrar estados de cosas necesarias que no podemos ver e intuiu, Pero és(e es un conocimiento
aperteeto de lo necesario, (Sir. Gregorx’ i - (?haitin. «Zahlen tund Zutail — Algoritmische Informa-
ion síhcorie. Netieste Resolate tibet di e Orcíndlage n der M athemali ks>. o No! u rwissen.s< lt<iJr nn¿I We/I—
blíd (editado por H. (.‘. Reichel. E. Prat de la Riba, ¡dñider-Pichler-Tempsks, Wien, 1992, Pp. 3<1-44;
cfr. también Josel Seifert.Scñoc/iphi/osoph/e. Wissenschaftliche BtichgeselischaiL Darmstadt, 1989,
cap. II-hl.
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Platón y Aristóteles, especialmente San Agustín y San Buenaventura, y del
cual sólo nos desprendemos y caemos en el error cuando comenzamos a aban-
donar en nuestros juicios los objetos evidentes del conocimiento y, en vez de
su análisis confiado, empezamos a construir, a reducir y a desviarnos de la luz
de las cosas mismas.
2.2. Filosofía fenomenológica y experiencia: Para un empirismo de lo
a priori ohjetivo y para una reforma crítica de la teoría platónica
de la «anámnesis»
Pero, ¿cómo podemos conocer tales esencias y tales estados de cosas
necesarios? ¿Son simplemente ideas innatas? ¿Poseemos su conocimiento
independientemente de la experiencia, como Kant pensaba?42 ¿O tenemos
que recurrir, como Platón, a una visión de las Ideas anterior al nacimiento,
para explicar cómo podemos conocer ideas eternas en medio de un mundo
temporal y mutable? Precisamente, como Max Scheler43 expresó, en este pun-
to el realismo fenomenológico logró ser, más positivista que todo positivis-
mo, más empirista que Hume y, al mismo tiempo, más apriorista que Kant, y
superar el prejuicio de que «en el fondo todo tenía que ser dado en la per-
cepción sensible»». Puesto que, según el empirismo, todos los materiales de
las Ideas nos son proporcionados sólo por la experiencia, la relación de ide-
as y la asociación es una aportación del sujeto. Lo universal no es dado en la
experiencia, sobre todo algo universal necesario». Esto sostiene también el
«empirismo idealista» de Platón, como Seheler llama a la teoría platónica de
la anámnesis. Por el contrario, la fenomenología realista toma la experiencia
presente en un sentido más comprensivo que el empirismo. Al mismo tiem-
po, rechaza toda forma del mero innatismo, del convencionalismo o del cons-
tructivismo. Es manifiesto que no podemos aprehender la mencionada ley
sobre el rojo, el azul y el violeta sin la experiencia del ver, y, no obstante, la
42 Platón admitía una cierta experiencia anterior al nacimiento. (Sfr, Balduin Schwarz, ocDietrich
von Hiidebrands lebre von der Soseinserfahrung in ihren philosophiegeschichtlichen Zusammenhiin-
gen». in B. Sehwarz. (ed.) Wohr/íci¡, Werí und Se/,í. Pextgob¿- ¡¿ir D/ctri¿:h vo,u Hi/d<’bron¿I zum 80.
(Áelmrtstag. llabbel. Regensburg. 1970, pp. 33-Sl.
Max Scheler, f)er Eor,nalismas.,, ed, cit.; Vorn Fis/gen in Mensehen, Transí. V/d. también Max
Seheler, «Phenounenology and the Theory of (Sognition» in Seheler, Selected Philosopluical Essays,
transí. by David R. Lachrermann, Nortbwestern University Press, Evanston, 1973, pp.136-201. p. 138.
«El “mayo’ de la reflexión debería intentar tocar sólo aquello que está “ahí’, Ten este más estrecho con-
tacto y sólo en tanto qcíe está aqcui. En este sentido, esta fi]<,sotía fenomenológica es el más radical
empirisnlo y ~t)5 ¡tiSi smc,,»
Adolf Reinach, hin/e/tung be dic Philosophie, cd, eit,, pp. 429ss,
(Sfr, Max Seheler. DerEornial¿s,nus in ¿lcr Eth/k und dic <notenaje Weaethik, cd. cit. p. 86. «Al
igual que las esencias, también las relaciones entre ellas están “dadas” y no son causadas o “produci-
das” por el encendimiento, Son vistas, no creadas, Son relaciones objetivas originarias, no son leyes
de los objetos porque son leyes de los actos que los captan. Son “apniónicas porque sejundan... en
los eseric/os, ¡>ero ‘mo porque sean ‘producidas p<3r el “e,utc,udínííen¡o o /20< la ‘‘ ra~,i 1»
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ley es necesaria. Por consiguiente, no hay que aceptar ciegamente la tesis
kantiana de que lo a priori no puede ser dado en experiencia alguna a causa
de su necesidad. Más bien, hemos de distinguir, como sobre todo ha hecho
Hildebrand4<’, la experiencia empírica que parte de la mera observación de los
objetos existentes, de una experiencia pura del ser así, que es totalmente dife-
rente. pues es una experiencia de esencia cuyo origen puede ser la experien-
cia sensible, la experiencia psíquica de nuestro juzgar o conocer o también la
experiencia moral, pero que señala a las necesidades esenciales inteligibles
en cuanto tales. Este modo peculiar de experiencia intelectual de esencia nos
pone en contacto con aquellos objetos que se caracterizan por la necesidad
interna. En sentido estricto, la experiencia concreta de un ser así o de una
esencia está ya unida con intuiciones, pero en todo caso existe la depurada
experiencia de esencia del filósofo en el contacto intuitivo con esencias y
estados de cosas necesarios. Así, vemos un color rojo: en esta percepción
conocemos qué es el rojo en general. Al comprender de la esencia de este
color o del continuo de escorzos infinitos de la cualidad del color y de la cla-
ridad experimentamos en el puro conocer la «esencia pura» que se da a la vez
y el eidos4.
Por consiguiente, la falsa alternativa entre ciencias reales empíricas., que
sólo pueden conocer hechos no-necesarios y las ciencias aprióricas, que serían
independientes de toda experiencia, se muestra como insuficiente. Sólo si se
ve el papel de la experiencia para la filosofía pueden caracterizarse en justicia
como ciencia apriórica importantes ámbitos de la filosofía, como la Etica o la
filosofía de los colores, que manifiestamente presuponen la experiencia,
ciencias que, en verdad, son independientes de las observaciones empíricas,
pero no de toda experiencia. Y si concebimos claramente el fenómeno de la
necesidad esencial, comprendemos también que la experiencia necesaria para
su conocimiento no tiene que ser puesta en una existencia anterior al naci-
miento, sino que se puede fundamentar en el objeto de este conocimiento y
en su «tener que ser así» y «no poder ser de otro modo», lo cual nos es acce-
sible en la experiencia cotidiana del ser así y se experimenta en una intuición
pura como tal’<. En efecto, este mismo conocimiento y esta misma intuición
experiencia y encuentro con escencias que son trascendentes al sujeto cog-
noscente.
Mencionemos sólo brevemente otras características esenciales de las Ideas
según Platón.
(Sfr, sobre todo What ix P/íilosophv? Ed. cit,. ap. 4.
(Sfr Joscí Seifert. «Essence and Existenee», ed, cit,. cap. 1; Ba¿-k ‘o 76/rugs. cd. cil.., cap. 1-hl.
Desdogmatizar el concepto de experiencia de hume, es decir, limitar el concepto de expe-
riencia a aquel las fortnas dc la experiencia en las que ncs son dados ‘netos hechos accidentales
representa una contribución muy fundatnental en la Fenomenología realista, En la Academia
Internacional de Filosofía, Katharina Fedoryka dedica un «Magisterarbeil» que relaciona la teo-
ría de la «cointuición» de San Buenaventura con la teoría lenomenológica de la experiencia del
ser—así,
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3. OTRAS CARACTERÍSTICAS DE LAS IDEAS Y SU REFORMA
EN EL SENO DE LA FENOMENOLOGÍA REALISTA
3.1. Unidad
Así enseña Platón la unidad de cada idea singular y la unidad de todas las
Ideas.
«Puesto que lo bello es opuesto a lo feo, entonces son dos cosas.
Glaucón: Evidentemente.
Sócrates: Y puesto que son dos, cada una de ambas es una.
Glaucón: También esto.
Sócrates: Y lo mismo vale de lo justo y lo imijusto, lo bueno y lo malo y
todas las Ideas. Cada una es por si misma una. Pero, puesto que aparecen
en todas partes en relación con acciones, cuerpos y otras Ideas, cada una
despierta la apariencia de que sea una multiplicidad.»
Y de nuevo dice Platón que lo bello es uno y lo justo uno. También en La
República destaca que aquellos que andan vagando en lo mucho y múltiple no
son filósofos. Por consiguiente, lo uno —y, en verdad, la unidad de toda Idea—
es una nota esencial de las Ideas4”. Las Ideas son una unidad por si en la cualparticipa la multiplicidad de las cosas5’. Por ello, la Idea es llamada también
Henade. Además, las Ideas genéricas y específicas de una multiplicidad de
cosas confieren unidad siendo responsable de que en su tó ti en e¡nav domine
la unidad y la mismidad específica52.
Sin embargo, esta función unificadora no pueden realizarla por sí mismas
sólo como causas formales. Según Platón, es el alma humana, sobre todo la del
artista, la del creador, pero también la del agente moral, así como la del legis-
lador, la que constituye la unidad de las cosas creadas por el hombre y de los
estados de cosas realizados por él, al hacer el hombre racional y que actúa bien
que los objetos de sus acciones sean semejantes a las Ideas eternas,
Por otra parte, está el Demiurgo, el creador divino y padre de todo, que
adapta las cosas a las Ideas y por ello hace posible la actividad que crea su uni-
dad en las cosas.
El agente y creador humano y el divino están supuestos en otro sentidopara
el desarrollo de la unidad de las Ideas. Según Platón, ésta se desarrolla no sólo
en las cosas, sino también y sobre todo en el alma contemplativa misma y en
la comunidad entre las Ideas y las almas cognoscentes. El lógos como condi-
ción de toda comunidad fue ya una idea fundamental en Heráclito que vuelve
en Platón. El conocimiento y el amor al conocimiento de las Ideas y de su uní-
Repáblico. 6, 484 b 5, 737 c 7.
Rephb/ico, 5, 475 e 3 - 476 a 7.
Término aristotélico para todas las capas universales y comunicables de la esencia de las cosas,
22 Reate, <¡e.. 6,56.2.
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dad crea también unidad (paz, orden) en las almas’3. El alma es la mediadora
de la unidad sobre todo en lo moral y en el arte.
A pesar de su pluralidad, las Ideas poseen además una última unidad. Por
ello, la Idea de bien es designada por Platón como siendo por encima de todo
y como supremamente una54. Esta unidad interna de las Ideas se funda en los
Principios. Aquí no me puedo ocupar de este importante aspecto de la Froto-
logia platónica en relación con la teoría de las Ideas.
3.2. Diferentes tipos de unidad esencial como fundamentación
fenomenológica de la diferencia entre ciencias reales
y ciencias aprióricas
De este modo, llegamos a otra contribución fundamental de la fenomeno-
logia realista con respecto a la diferencia entre aquellas ideas que Platón desig-
na en el Parménides>’ como existiendo segura y necesariamente y aquellos uni-
versales contingentes empíricos que son inaccesibles a la Filosofía y a otras
ciencias aprióricas. La diferencia aquí subyacente remite a los diferentes tipos
de unidad de las respectivas esencias que son el objeto del conocimiento
apriórico y del empírico. ¿Por qué en las ciencias sobre relaciones químicas.
biológicas, sobre hechos históricos, etc., necesitamos de la experiencia en el
sentido de la observación y en las conclusiones construidas sobre ellas, en el
caso de la Matemática y de la filosofía no? Encontramos una explicación de
esta diferencia en la tercera Investigación Lógica de Husserl y, sobre todo, en
Hildebrandt
La respuesta descansa en la diferencia entre dos tipos de esencias y de uni-
dades de ser-así radicalmente diferentes que son objeto de dos tipos de conoci-
miento también distintos. Hay unidades de notas que rayan casi en lo caótico,
por ejemplo, objetos arbitrariamente coleccionados sobre el suelo. Aquí sólo
podemos conocer, merced a la mera comprobación externa, a la percepción
pura de hechos inevidentes e incomprensibles, cómo están compuestas tales
unidades contingentes.
En aquellas especies que constituyen el objeto de las ciencias naturales y.
de otro modo, también de la historia y de la historia del arte sucede algo muy
distinto. Allí encontramos formas plenas de sentido que poseen una cierta com-
prensibilidad, una estructura llena de sentido, una forma y una organización
interna, relaciones finales, etc. Como obra de arte pueden ser totalmente indi-
viduales o poseer una universalidad de un tipo auténtico que nos permite dife-
(SIr, Platón. Vedé,,, Rcpáb//¿a, Bonqaele, etc. La idea de la rnethexis implica en general esto,
El Demitirgo apamece, pcues. como mediador entre el mundo y las Ideas, (Sfr, Reale. 0/3. cii., cap. VI.
PP. 76 ss., p. 78, cte
Filebo, dr, Reale, op. c/t,. cap. Vi—Vil.
Par,nénidc,v 130 b 7- 130 d; 131 a,
Was ¿st Phiíosophie’, cd, ci 1.., cap. 4.
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renciar elementos universales y notas individuales como en los tipos de plan-
tas y de animales. Aquí son posibles comprensión, observación metódica,
explicación, etc. No obstante, la unidad de Las notas de un león, la relación entre
su rugir, sus crines y el dominio de un macho sobre una serie de leones, etc., es
contingente, no necesaria. Precisamente por ello, junto a la comprensión se
requiere también la experiencia en el sentido de la percepción, de la observa-
ción simple de hechos que pueden ser de otro modo. Por consiguiente, los
métodos de conocimiento empíricos corresponden a nuestro conocer limitado,
por una parte, y a la naturaleza objetivamente no necesaria de tales objetos
mórficos de la naturaleza, llenos de sentido pero no necesarios, por otra.
Por el contrario, las matemáticas y la filosofía, pero también, por ejemplo,
la teoría del fin del juego en ajedrez, tienen objetos totalmente diferentes que
precisamente se caracterizan por la necesidad esencial, la evidencia y la inteli-
gibilidad. Sólo por ello es posible que aquí baste la experiencia de un caso sin-
gular para comprender, por ejemplo, que nihil volitum nisi praecogitatum, que
un acto de prometer requiere ser recibido por alguien y que provoca una pre-
tensión por parte de su destinatario, oque 7 + 5 = 12, etc.’7 Sólo en virtud de
esta potencia de la necesidad interna de tales esencias pueden explicarse todas
las múltiples características del conocimiento sintético a priori respecto al con-
tenido y la necesidad estricta de las leyes y de los estados de cosas lógicos y
de otros estados de cosas ontológicos, matemáticos y éticos.
3.3. El reino de loo priori
De este modo, nos referimos a otra contribución de la fenomenología rea-
lista a una reforma del platonismo en el sentido de su recepción positiva, a
saber, el redescubrimiento del reino de lo a priori y la superación de su empo-
brecimiento’<. Ya no son sólo doce las categorías independientes de la expe-
riencia, como Kant pensaba, las que poseen esenctas necesarias, ya no son sólo
las formas de la intuición del espacio y del tiempo, sino que junto a éstas y a
los numerosos objetos geométricos y aritméticos, hay también una esfera del
(Son la verdad de esta proposición no se niega necesariamente la posibilidad cíe un desear y de
un querer que en cierto sentido sea inconsciente en la medida en que no queda claro para el volente
que quiere y qué qcuiere. Sin embargo, para llevar a cabo un querer cualquiera de esta índole tiene que
poseer tun pensamiento o conocimientc) dereiminado de lo querido, al menos prerrefiexivamente. De
este unodo. el principio escolástico tiene razón aunque esta e’.,neiencia de lo querido admita muchos
gí-ados de claridad u obscuridad reflexiva y expresa o teorética.
Adolf Reinach realiza lo correspondiente en el texto para nosotros más interesante y hasta hace
poco inaccesible ~¡Einleitungin der Phánomenologie», ed. cit,, p. 448. donde también destaca el duro
trabajo de la visión fenomenológica dc esencias en el conocimiento de la mayoría de éstas, (Sfr, tam-
bién Adolf Reinad,. «Ueber Phánomenologie». cd. cit., p. 550 (Introducción a la Fenomenología.
Trad. de Rogelio Rovira, Ediciones Encuentro, Madrid, 1986), donde la imagen platónica del duro
ascenst) del alma al país de las ideas etí el Fedro se presenta como ejemplo de este penoso trabajo de
la visión de esencias
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conocer y de sus modos, de la percepción sensible y sus formas, así como de
sus objetos. Hay un a pr¡ort esencial objetivo de los colores, de los sonidos o
del movimiento. Hay leyes esenciales necesarias de lo bello y de sus modos y
portadores, de la obra de arte literaria, del arte, de las virtudes y actos morales,
del dudar, del preguntar, del querer, de la libertad, del amor, de la vida y de la
muerte, de la felicidad, de la esperanza o de la desesperación, etc. En todos los
ámbitos, incluido el religioso, hay un mundo increado de tales esencias y rela-
ciones esenciales necesarias de modo que la filosofía ha de investigar sin fin
para descubrirlas.
No obstante, este reino no significa que todas las leyes esenciales a priori
pertenezcan a la filosolTa. Las leyes del fin del juego en ajedrez, las leyes mere-
ológicas, la fenomenología de los agujeros y colores pertenecen a otro ámbito.
Sólo las cuestiones sobre las esencias fundamentales, como la de los números
y los objetos matemáticos en general, o las cuestiones del núcleo central del
ente son el dominio propio de la filosofía.
3.4. Perfección de las Ideas
Se desprenderían aportaciones especialmente interesantes para una consi-
deración de la reforma crítica del platonismo en la fenomenología realista de la
consideración de la perfección de las Ideas (Ideas como ideales y como orde-
nación del deber ser)’’. Según Platón, las Ideas, incluso los objetos limitados,
son, en cuanto objetos inteligibles, según su contenido, siempre más perfectos
y nobles que las cosas, las cuales encarnan sólo imperfectamente los ele/e a
ellas subyacentes. El Logos de las Ideas es, en su contenido, más rico que las
cosas individuales.
Sin embargo, las Ideas, en su sentido más propio, no son las esencias
puras de formaciones como los números, círculos u otros objetos limitados
esencialmente, sino aquellas perfecciones que designamos como perfeccio-
nes ilimitadas y puras, las cuales es absolutamente mejor tener que no tener
cuya infinitud mostró posteriormente Duns Scoto. En este sentido sobre todo.
Platón llama a las Ideas «lo x mismo, hauton kat’ hauton», etc.. lo bueno
mtsmo, la justicia misma, la belleza misma»’. No podemos aquí entrar en el
desarrollo de esta filosofía de las perfecciones puras en el seno de la feno-
menologia realista.
Ésta es segiun Rei nach una de las ecuatio notas de las Ideas, Idea como 1. Ideal (lo perfecto).
2. lo 1 imitatite, 3. lo categórico, 4. lo tun iversal y abstracto- Yo interpreto sólo la primema de estas si g —
n ificaciones de las Ideas en el sentido de las perteccitínes puras. (Sfr, Josef Se¡tcrt, Essere e perso~ío.
Verso uno féndazione feno¡ncno/ogi¿-a di ‘‘no nieta/tsico ¿-/¿n-sica e pe rsona/isl,co, Vila e Pen s cío.
Milano, 1989. cap. y.
Sobre esto, cfi, Vedé,,, 75 e 1 0-d 3: Ba~íqnete. 2 it) e 2—211 b 5. (Síu> tatnbién la filosofía de las
pertecciones pcuras de Duns Seoto y las contribcuciones cíe A lían Wolter que yo nl sino intento eonti-
nciar en Fssere e persono. cd, cit., cap. V.
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3.5. ¿Son las esencias ideales el ser en el sentido más pleno?
Si es verdad que la fenomenología realista ha hecho suyas y ha transforma-
do críticamente las ideas platónicas hasta ahora mencionadas, entonces la críti-
ca se relaciona primariamente sólo a una denominación posterior de las Ideas6’.Según Platón, las Ideas son también el ser en sentido pleno, el ser verdadero6.
Para estas últimas tesis, las cuales culminan probablemente en la teoría del valor
de Nicolai Hartmann e incluso en la ética de Max Seheler, valen, en especial
medida, las observaciones críticas de otros fenomenólogos realistas.
Éstos están de acuerdo con Platón en que las Ideas eternas y los dde son el
ser más verdadero y más propio, aquello que es verdadero en la medida en que
son superiores en la nota considerada como más importante por Platón, la inte-
ligibilidad e inmaterialidad y la pone como ideal para la realidad.
Para Platón, esta nota se desprende sobre todo de las otras»3. Las Ideas pre-
ceden a las cosas y son en el sentido más propio. De este modo, Platón esta-
blece la inteligibilidad, la inmutabilidad, etc., como criterios más que como
realidad. Por consiguiente, si se le puede admitir también secundum quid,
entonces no en todo respecto, y llegamos así a un examen crítico del segundo
supuesto.
La crítica es válida, particularmente, para una tercera proposición de Platón
sobre las Ideas. Según él, las Ideas son absolutamente, no sólo con respecto a su
inteligibilidad e idealidad, más perfectas que las cosas singulares porque son
aten-zporales y más inteligibles que éstas. Son to alethinoos ón, u) ontoas ón. En
tanto que objetos atemporales, unitarios y pluridimensionales contienen más
inteligibilidad, son el ser verdadero absolutamente, sobre todo si se piensa la
profundidad infinita de sentido de las ideas de las perfecciones puras. Sin
embargo, Platón no vio —y a esto se refiere una parte central de la reforma crí-
tica del platonismo en la última década de trabajo filosófico de los fenomenó-
logos realistas<«— que, junto a la inteligibilidad pura del ente, hay una superiori-
dad caracterizada por la existencia real y por la realización”. Por lo demás, sólo
la superioridad del esse real y del orden de las cosas existentes sobre las esen-
cias puramente ideales funda también el deber ser que Platón tanto acentúa»».
Otra fundamentación de Platón para su tesis de que las Ideas son el ente en
(SIr, Jean Bering. op. c/t,, 2,’ cd.: Roman Ingauden, «Essentiale Fragen» in Johrbuch (¿irPh/lo-
sorobit und phd,uo~ne,íoIogische Forschung, 7.’ cd, por E. Husserl, Halle a, d. Saar, 1924, pp. 125-304.
(Sfr. tatnhién Josef Seifert. «Essence and Existences>, ed, cit.. cap. lI-Vt.
Fedén, 78 ¿1, 1 ss,
(Sfr, Repéb/k-a.5, 476 e 55,, en donde sólo el ente verdadero (las Ideas) pueden ser también lo
ecígnoscible veidadero,
~ (Sfr Josef Seifert, «Essenee and Existence’>, ed, eit., cap. II-VI.
-« (SIm-, por ejemplo Adolf Reinach, E/ale/tung bu dic Phiiosophie, cd, cít,, p. 413. «Nosotros nos
guau-damos de hablar de orden de dignidad, ontoos én. Una crítica amin ni-As profunda cuí la cual se
refiere expresamente a sc, cercanía a Husserl y a las esencias ideales de Platón, se ofrece en ibid..
pp. 414-4l5,
Teeteto, 1414 a.
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sentido más propio y perfecto que las cosas va más allá de la metafísica espe-
cificamente platónica. Según esto, las Ideas no son meras Ideas —evidentemen-
te entre ellas sólo las perfecciones puras—, sino también entes en sí genuinos y
reales. Un pensamiento como éste’7, de que lo absolutamente perfecto también
tiene que ser el ente absolutamente real, el cual es el punto de partida del argu-
mento ontológico, está ciertamente ausente en muchos textos de Platón. En el
Timeo excluye formalmente que la sublimidad de las Ideas pueda ser realidad
en el Demiurgo mismo, Pero en El Sofista se encuentra un pasaje notable que,
en todo caso, apunta a que también según Platón las Ideas más elevadas no son
meras Ideas, sino realidades vivas,
~<Extranjero:¡Y qué, por Zeus, ¿nos dejaremos convencer con tanta faci-
lidad de que el cambio, la vida, el alma y el pensamiento no están real-
mente presentes en lo que cs totalmente, y que esto no vive, ni piensa. sino
que solemne y majestruoso, carente de intelecto, está quieto y estático?
Teeteto: Aceptaríamos en este caso una teoría terrible, Extranjero»»
Aqttí no podernos analizar por menudo la temática recordada de la vincu-
lación de una metafísica de las Ideas y esencias necesarias con el argumento
ontológico de la existencia de Dios en el ámbito de la fenomenología realista.
3.6. El realismo fenomenológico como filosofía de la existencia.
Una fenomenología de la existencia y el Cogito
Algunos filósofos, sobre todo los llamados tomistas existenciales como
Etienne Gilson y su escuela, han hecho a la filosofía occidental un reproche
semejante al realizado por Heidegger. a saber, el olvido del Ser. Critican un
esencialismo puro, una filosofía de la pura investigación de la esencia que
excluye las cuestiones existenciales y olvida el ser como existencia. Este repro-
che es dirigido —y no del todo injustificadamente— también en parte a la feno-
menología. incluso a la fenomenología realista de Reinach, aunque los feno-
menólogos realistas han destacado el conocimiento indudable de la existencia
real en el Copilo nuevamente considerado»». El diálogo filosófico de los realis-
tas fenomenológicos con los tomistas existenciales ha contribuido a que fuera
otorgado al objetivismo fenomenológico de Munich un papel más decisivo que
el que éste procuraba sólo al realismo fenomenológico: una filosofía de la exis-
Que en cierto modo se encuentia en el Parménides amando dice que einaí y ~tOein son lo mismo.
Platón. E/ SoJi.sto, 248e-249a, Vid, marobién Giovanni Reale. úp. <it. Reale intenta rehabilitar.
dentro de la mncíatísica platónica. la teoría del Demiurgo como parte esencial y no ni itológica dc la
unusma,
(Sfr., por ejemplo. [). von t-lildebrand, «Vom Wesen cmnd Weri der nienschliehen Erkenntnis».
lecciones inéditas impartidas en Salzburgo en 964. (Sfr, también J. Seifert, Erkenntnis, cd, eit,, Scgcmn-
da parte, caps. 1-2.
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tencia real, del esse’’. Representa una tarea acometida por una filosofía feno-
menológica el concebir la irreductibilidad de la existencia, la forma peculiar de
la actualidad interna que denominamos existir real y separar este ser de todas
las categorías de la esencia. Por ello, ésta fue insuficientemente caracterizada
como análisis de esencias. El método husserliano de una puesta entre parénte-
sis (epoché) del mundo de la actitud natural, de la existencia real de los obje-
tos, pero también el método eidético de la investigación de esencias, es por ello
sólo un método filosófico entre otros. El método fenomenológico ha de ser
repensado fundamentalmente para poder tener en cuenta —además del ser abso-
luto— los existires diferentes”. Admitir esto residiría en sien la lógica de la filo-
sofía platónica. Por consiguiente, sólo la superioridad del esse real y del orden
de las cosas existentes sobre las esencias puramente ideales funda también el
deber ser fundado en las ideas en cuanto Ideales que Platón tanto destacó”.
Aquí se alude todavía a un aspecto importante de la reforma del platonis-
mo en el seno del realismo fenomenológico. La filosofía, al menos en dos oca-
siones, en San Agustín y en René Descartes’3, ha tomado como punto de parti-da al sujeto y ciertamente el conocimiento indudable del yo existente, como
refutación de todo escepticismo y de todo relativismo. San Agustín escribe en
el De Trinitate que toda duda escéptica radical de la verdad presupone muchas
verdades indudables: la existencia propia, la vida propia, el conocer, el ale-
grarse, etc., y otras leyes universales como que todo aquel que duda supone un
objeto del que duda, un saber de su no-saber, un juicio de que no debe conce-
der rápidamente su asentamiento y muchas otras. De este modo, San Agustín
ha demostrado la existencia propia real, junto con otras muchas leyes esencia-
les necesarias, la existencia de una persona, así como la existencia de numero-
sas vivencias y actos particulares como objeto de un conocimiento absoluta-
mente indubitable del ente realmente existente. Esta dimensión del Cogito, que
en el último Husserl adquiere un giro trascendental, como acceso al mundo
real, es fundamental para el realismo en la fenomenología’4. Por consiguiente,
éste es un realismo existencialista no sólo porque investiga aquello que dife-
(SIr, J, SeiIert, «Essemíce aud Existence», cd, cit,
-- Esto ha sido lo ííie yo he intentado, junto con el resto de las obras indicadas, en Bock to (he
T/uings ¡o TI,eníse/,-es, cd, cit, - cap. 2.
-- Iteteto, 64 s, Reate. <9/3. cit,, cap. Vt.
- (‘tu> R Descartes. Méditarions Métap/ívsique.¡-. Objec.-tion.s et réponses su/lies de t/uaitre lettre.¡-,
Ed. de J.-M. I3eysadc el M, Reysade. Carnier-tlammarion, París, 1979. Discours de/a Méthode, Tex-
te et (Sommentaire par Etienne (Jilson,
6é~,e - cd,, L. J. Vn u,. París, 1987.
(Sfr, especialmente tas «Saizburger Vorlesungen» de t)ietrich von Hildebrand «Vom Wesen und
Wert unenschliehen Eíkennens» que apareceráu en A/etheio, VI. 1993, y Erke,í,itnis objektiver WaIí,--
heir, cd, ch,, Bock <o Thing.t in Thernselses. ed, cit,, cap. 4. Por sc’ interpretación radicalmente dife-
mente dcl scujeto como ego tuascendental que no es el punto arquimédieo de un mundo existente obje-
ti yo (n iuígón «tinconcito» del muuido real como Hcusserl tormula en las Meditaciones Coru>s ionas) y
queadeniós constituye todo sentido y todo ser real. se diferencia la lenomenologia dcl dítimo Husserl
del mealismo fenomenológico acaso inós profundamente que por su aceptación de la dependencia (le
tos e/de y cte las esencias uccesarias del sujeto.
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rencia al existir, dicho muy en general, de la esencia, sino también porque tie-
ne en cuenta objetos concretos existentes como el yo, y, de este modo, una per-
sona, el mundo material y real y sobre todo la existencia del absoluto como
objetos fundamentales de la filosofía”.
La fenomenología realista, por consiguiente, en parte como continuación y
en parte como crítica, ha explicado, por medio de distinciones filosóficas pre-
cisas, los métodos adecuados para una filosofía objetivista y realista que, jun-
to a las esencias objetivas y necesarias y los conocimientos aprióricos, tiene
también en cuenta la significación del sujeto (Cogito). A mi juicio, éste es un
gran mérito de los realistas fenomenológicos.
Merced al vinculo de una filosofía objetivista de la esencia con una filoso-
fía existencial, la fenomenología realista supera además la tensión entre los dos
mayores filósofos de la AntigUedad, Platón y Aristóteles, y, al mismo tiempo,
integra en la filosofía moderna de la subjetividad, fundada por Descartes, y del
personalismo que remite a San Agustín, las grandes intuiciones de la metafísi-
ca medieval del ser Por esta unión de intuiciones, diferentemente examinada y
ordenada en la discusión de las distintas escuelas, se muestra también una feno-
menología tal como una síntesis filosófica clásica de la historia —pero no en el
sentido de un mero eclecticismo o de un vinculo externo de Ideas de diverso
origen filosófico, sino como fruto de una rigurosa vuelta a las cosas mismas,
libre de estrecheces de opiniones de escuela.
Seheter considemó la existencia de o absoluto como el segundo hecho evidente después de cítie
hay algo y no más bien nada, Sobre esto, cii. también Roeco Buitiglione. «Saggio 1 niroduuti vta’, cd.
cii., pp. 9-75, y jtsef Seifert. lúsere e Persono, cd, cit., cap. 1-1V, IX-XV.
